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1. INTRODUCCION 
El hombre a través de la historia, siempre ha tratado de agili 
zar el trabajo humano y aumentar la producción, especialmente 
en lo relacionado con la agricultura obligado por la gran de-
manda de materias primas. De tal forma se ha tenido que generar 
innovaciones en las técnicas de cultivo para lograr oportunidad 
y calidad en las labores, a fin de obtener mayor producción a 
menor costo y procurar satisfacer sus necesidades primarias. 
Es así como aparecen algunas labores culturales en sus diferen 
tes manifestaciones como una ayuda para aumentar la producción 
y lograr otros objetivos. 
Dentro de las distintas labores culturales que se realizan en 
el cultivo del Algodonero está el descope, el cual consiste en 
cortar la parte apical de la planta en forma manual o mecánica 
a fin de lograr aumentos en la producción y controlar en par-
te algunas plagas especialmente Heliothis spp. 
• 
El Heliothis spp. en cada cosecha ha ido desarrollando resisten 
cia hacia los insecticidas de síntesis, utilizados para su con-
trol, lo cual trae como consecuencia un aumento desmezurado en 
las dosis y números de aplicaciones de los productos utilizados, 
y por ende un aumento en los costos de producción ocasionando 
por otra parte un desequilibrio en el ecosistema. En base a lo 
anterior, se creó la necesidad de planear este ensayo para de-
terminar hasta que punto se consigue disminuir el número de 
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aplicaciones de insecticidas para el control de Heliothis spP. 
en terminal apical de la planta del Algodonero mediante la prác 
tica del descope y al mismo tiempo lograr aumentos en la produc 
ojón. 
Dentro de los objetivos del presente trabajo, están el de de-
terminar hasta qué punto afecta el descope en el control de 
Heliothis spp. tanto en posturas como en larvas, ver su influen 
cia en la producción de Algodón-semilla y al mismo tiempo esta 
blecer hasta qué punto se reducen los costos de producción y 
el número de aplicaciones químicas. 
Al/U 2. REVIZIO0 DIE II? 1E 
2.1 Desarrollo vegetativo. El algodón por naturaleza es una 
planta dinámica y dotada de gran capacidad para emitir es-
tructuras. Su fisiología es bastante compleja, su ciclo vegeta 
tivo depende de la variedad, fertilidad de los suelos, condi-
ciones climáticas y disponibilidad de agua; la variedad Delta-
pine 16 bajo las condiciones ecológicas del Tolima y del Huila, 
se ha observado que está entre 120 a 130 días; para el Litoral 
Atlántico, su período vegetativo es de 130 a 140 días y en al-
gunas regiones como el Sind y Aguachica puede prolongarse has-
ta 150 días (12). 
Chávez (8) afirma que el período vegetativo del algodonero pue 
de ser de 163 a 166 días. En el Valle del Cauca el período ve-
getativo del algodón es de 180 días. Temporadas de sequía dis 
minuyen el período vegetativo de la planta y lluvias excesivas 
lo aumenta. 
Teniendo en cuenta el desarrollo vegetativo del cultivo, Feder 
algodón (12) sostiene que el ciclo vegetativo del algodonero 
puede dividirse en tres etapas muy diferentes: 
a- Establecimiento (entre la germinación y la aparición de los 
primeros botones). 
b- Formación de estructuras (entre los primeros botones,-yi:La 
q, 
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aparición de las primeras cápsulas abiertas). 
c- Maduración (entre las primeras cápsulas abiertas y la reco-
lección). 
En la etapa de formación de estructuras es donde se producen 
los procesos de prefloración, floración y fructificación y por 
lo tanto es bastante crítica para el rendimiento. La formación 
de botones se incrementa paulatinamente de los 30 a los 60 días 
y alcanza su máximo alrededor de los 60 días; a partir de allí, 
comienza a decrecer gradualmente hasta cerca de los 100 días(5). 
Bravo (5) determinó que la floración se acentda hacia los 55 
días después de la siembra y puede durar hasta 125 días. Duran 
te ella se distinguen dos ciclos: el primero termina a los 100 
días y el segando a los 125 días o más. Se consideran que las 
primeras flores se pierden como consecuencia del derrame natu-
ral y sólo las flores de la mitad del primer ciclo sé convier-
ten en cápsulas ya que las de la última se pierden por cambios 
en las condiciones ambientales del cultivo. 
Martínez y Alvarez (15) verificaron en la etapa de formación 
de estructura, que la planta mantiene un equilibrio dinámico 
entre la producción de botones y la formación de cápsula, pero 
a medida que el período vegetativo transcurre la producción de 
botones disminuye y por eso entonces, al perderse una cápsula 
la planta ya no tendría la suficiente capacidad para emitir un 
nuevo botón. Ante una variación ambiental extrema, tal como ve 
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rano excesivo o ataque fuerte de plagas, la planta reacciona 
descargando estructuras, botones, flores y aán cápsulas jóve-
nes y su incidencia final será tanto mayor cuanto más prolon-
gado sea el efecto. Es por ello que a este período se le ha 
denominado "crítico" y justamente durante el cual la planta se 
le debe brindar más protección fitosanitaria. 
El período de maduración se inicia aproximadamente a los 100 
días y finaliza en la recolección. En esta época la humedad 
del suelo juega un papel importante. Si en la fase de alarga-
miento de la fibra es escasa la humedad se produce fibra más 
corta que la normal; si por el contrario, es abundante, favo-
rece la longitud de la misma. Si la condición de humedad exce 
siva se mantiene durante el proceso de formación de la fibra 
se logra el espesamiento de la pared y por lo tanto la finura 
y resistencia se verán afectada (12). 
2.2 Aspectos sobre el descope en el Algodonero. Todo factor 
que pueda influir en una mayor productividad debe ser con 
siderado, de allí que exista la posibilidad de que con el Des 
cope se podría obtener una mayor producción (15). 
Martínez y Alvarez (15) dicen que el descope es la operación 
que consiste en suprimir la yema terminal del tallo principal 
para detener el crecimiento ascendente y provocar la emisión 
de ramas laterales. Realizando esta labor es posible cambiar 
la forma tipicamente triangular de la planta del Algodón a una 
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forma cilíndrica, aumentandose así el ramaje que puede tradu-
cirse en mayor producción. 
Chávez (8) determinó que el descope en el Algodonero consiste 
en la eliminación de yemas terminales del tallo de la planta 
de algodón para suspender su crecimiento vertical. Esta prácti 
ca se realiza a mano y con máquinas especiales, las cuales ehi 
minan todos los brotes terminales cae sobre pasan la altura de 
corte, el cual se realiza con astas giratorias. Esta tráctica 
de cultivo tiene muchas ventajas, entre ellas están:.  
Ayuda a controlar infestacion-s de ciertos insectos (Helio-
this spp.) especialmente. 
Maduración temprana de cápsulas. 
Prevención del volcamiento de las plantas, cuestión muy im-
portante en la cosecha mecánica (S). 
Como resultado de la precocidad, mayor tiempo del terreno 
desocupado para el establecimiento opoLtuno del cultivo subsi 
guiente. 
Pero tambián esta práctica tiene sus desventajas, entre las 
cuales tiene (8): 
• 
Aumento de los costos de producción. 
Hay un desarrollo excesivo de las ramas laterales, las cua 
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les se entrecruzan. 
e- Dificultades en las inspecciones al cultivo para el control 
de plagas. 
Hay impedimento en el control mecánico de malezas. 
Por causa del entrecruzamiento de las ramas, presencia de 
exceso de humedad en épocas lluviosas que ocasionan pudrición 
en las cápsulas. 
Chaves (8) sigue afirmando que el empleo de esta práctica 
(descope) de cultivo en el Algodonero es desaconsejable, por 
cuanto es más perjudicial que benéfica. En experimento lleva-
dos a cabo en el Espinal (Tolima) y Baga (Valle) con las vare 
dades Deltapine 15 y Deltapine Smooth Leafe, no se observó in 
fluencia alguna de esta práctica sobre el rendimiento, la pre 
cocidad y las características de la fibra. En estos estudios 
advierte: que si las plantas alcanzan una altura excesiva se 
efectúa el descope a los 90 ó 100 días. 
Se afirma que el desmoche no aporta ninguna productividad y• 
por el contrario, entre más tarde se desmoche una planta de 
Algodonero, menos posibilidades hay de que esa planta produzca 
su rendimiento (9). 
Brown y Ware (6) anotan que en los trabajos realizados en la 
.estacián experimental de Carolina del Norte, el despunte es 
2.3 Control de placas. A través de la historia de los últimos 
tiempos la tendencia general de los métodos de control de 
plagas ha sido siempre evolucionar hacia foráas más efect' 
o 
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provechoso cuando la tierra es de alta fertilidad. 
Perdomo (16) demostró que al detenerse el crecimiento del ta-
llo principal mediante el descope, las ramas vegetativas tien 
den a alcanzar la altura de éste y algunas las sobrepasa, afir 
mando que el desarrollo lateral de la planta del algodonero. 
tiene corno consecuencia el entrecruzamiento de las ramas entre 
sí dando origen a un tupido follaje, el cual dificulta las iris 
pecciones oculares a la plsntación, así como el eficiente con-
trol de malezas y sugiere efectuar descope en terminales a eda 
des mayores a los 80 días de germinado. 
El Instituto de Fomento de la Producción ha demostrado que los 
rendimientos no se incrementan al cortar las yemas del tallo 
principal o de las ramas secundarias (13). 
Vergara (17) observó que la pérdida total o parcial del folla 
je de un cultivo tiene repercusiones en su actividad fisioló-
dca., ya que el proceso fotosintético se realiza en esta parte 
de la planta-tia desfoliación parcial o total puede constituir 
un aspecto de especial significación económica; mas importante 
si se trata de un cultivo de período vegetativo corto como el 
Algodón. 
Biblioteca 11, 
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que no permitan resistencia a las plagas, economizando sus prác 
ticas, y que no implique un peligro en el ambiente en que dis-
curre la vida del hombre y de los implementos que le son átiles 
(10). 
Es bien conocido el hecho de la resistencia cruzada del Helio-
this sop. al Toxafeno, y que actualmente se extiende con carac 
ter de espectacularidad al Methil Parathion, que durante muchos 
egos ha sido la base para el control de plagas, y a todos los 
insecticidas. 
El control de plagas es esencial para el éxito del cultivo del 
Algodón. Este está sujeto en Colombia al ataque de una amplia 
gama de insectos, desde la germinación hasta la destruccién de 
soca, las plagas incluyen: Agrothis ypsilon, Spodoptera fruji-
perda, Alabama arTillacea, Trichoplusia ni, Anthonomus grandis, 
Heliothis sup., Sacadodes pyralis y Pectinophora gossypella (5). 
El pt-oblema de los daños que los insectos causan actualmente 
en el cultivo del Algodón es mayor y más difícil que en épocas 
anteriores por determinadas causas, entre las cuales está: en 
que algunas especies de esos insectos han adquirido inmunidad 
a mayor grado de resistencia contra algunos pioductos químicos 
o prácticas de cultivos que ante eran efectivas para controlar 
los. Esto ha hecho necesario que el agricultor redoble sus es-
fuerzos para evitar las pérdidas que esas plagas le causan y 
además cada día se adelantan nuevas investigaciones o Prácticas 
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de cultivos más efectiva para combatirlas (1). 
Alcaraz (2) señala que en un programa de control de plagas de 
be incluirse el mayor número de recursos o medidas tendientes 
a conformar un control integrado de 
tegrado de insectos incluye métodos 
 
las mismas. 
 
Vn control in 
biológicos, 
   
 
culturales, 
 
microbiológiccs, mecánicos y químicos, combinados conveniente 
mente, se busca con ello eliminar o reducir el daño inferido 
por los insectos a las plantas, sin ocasionar grandes distur-
bios en el medio ambiente. 
El uso racional de los insecticidas especialmente en las pri-
meras etapas del cultivo trae muchas ventajas, pus eliminan-
do el efecto nocivo de los insecticidas de amplio espectro, 
varias especies benéficas, pueden recuperarse e incrementar 
sus poblaciones sustituyendo o retrazando el 
tos químicos. En esta concepción de control, 
decisivo la adaptación de niveles económicos 
 
empleo de prodnc 
juega un papel 
de daño y de ma- 
nejo de ciertos insectos plagas, los cuales sirven de huespe-
des o presas a los insectos benéficos, cuando se mantiene una 
relación mínima no perjudicial de insectos dañinos, que pernil 
ta la multiplicación de sus enemi¿zos naturales (8). 
Cualquier pérdida de botones antes de los 60 días de edad del 
cultivo no es determinante en la producción. 
Alcaraz (2) aludiendo a Smith, anota que en Colombia se ha de 
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pendido siempre del control químico de las plagas con unos es 
fuerzas fallidos de proteger la fauna benéfica, y otros de in 
crementar el control cultural. Por esta razón el Heliothis  
  
 
sPP• 
  
que indiscutiblez.ente ha ido desarrollando resistencia en to-
do el mundo a base de aplicación de insecticida, se ha torna-
do cada vez más tolerante a estas productos. 
Castilla y Viñas (7) determinan: que dentro de las plagas del 
.alodonero, el gusano de la cápsula Heliothis spp. y el gusano 
rosado colombiano Sacadodes pyralis, están considerado entre los 
mas perjudiciales que inciden en el cultivo, debido a su abun- 
dancia y características de ataque, factores importante en el 
aumento de los costos, dirigiendose hasta la.presente el 70 % 
o más de las aplicaciones de insectioidas esclusivamente a su 
control. 
Márquez (14) citando a otros autores, asegura que el Heliothis 
spa. por la masnitud de jUS daños se ha constituido en bbjeto 
de jnfinidades de estudio que ha tratado de abarcar todos los 
aspectos interezantes de este insecto, el cual en su estado 
larvario es capaz de destruir 10 ó más botones florales. 
En la fase del control de Heliothis spa. en sus ataques al al 
godonero jueza un papel de suma importancia el conteo de niveles 
de infestación; comunmente la fecha de aplicación debe hacerse 
en días posteriores a las fechas del centeo realizado, siendo 
indispensable tener en cuenta las posibles larvas eclosionadas 
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para esa fecha de las posturas observadas. 
Según Raigo, citado por Marquez (14) afirma que en experimento 
llevados a cabo en Palmira, el porcentaje de adultos de Helio- 
this spp. fue
• 
 aumentando grandemente en número a medida que 
avanzaba el desarrollo vegetativo del Algodón, provocando igual 
fenómeno en el porcentaje de postura. 
Es de vital importancia en el desarrollo del cultivo del algo 
donero lo relativo al control de plagas y a la oportunidad de 
las aplicaciones, que son las que destruyen la fauna tanto da 
fina como benéfica, y conlleva al desequilibrio biológico, con 
el consiguiente aumento de los costos de producción. Desde el 
punto de vista agronómico, lo ideal sería aplicaciones a par-
tir de los 65 días contados desde la germinación (11). 
Araujo et al (3) estima que las pérdidas totales por parte de 
los parásitos y enfermedades, no puede ser efectuada facilmen 
te, pero que la producción del algodonero queda reducida en 
unas proporciones que van del 30 % en los casos más benignos, 
a más del 90 % en las circunstancias de parasitismo interno. 
Diaz (10) asegura que el problema capital en el manejo de pla 
gas en la zona algodonera lo constituye el Heliothis spp. El 
querer controlarlo en base a aplicaciones químicas masivas e 
indiscriminadas puede llegar a producir una catástrofe econó-
mica. Es por esto que se está buscando por todos los medios 
13 
posibles un manejo adecuado de esta plaga. 
Es así como cada día tiene mayor importancia el control inte-
grado de plagas con sus varias modalidades como san: el con-
trol biológico, el control cultural, etc., para así hacer un 
manejo de plagas a menor costo y sobre todo menos contaminante. 
El objetivo principal del control integrado es disminuir los 
costos de producción mediante un adecuado manejo de las plagas. 
Esto se consigue a través de la protección de los insectos be-
néficos, restringiendo el uso de insecticidas químicos en la 
fase inicial, haciendo liberaciones de Trichoaramma spp. y 
usando otros métodos de control para mantener el equilibrio 
biológico entre los insectos-plagas e insectos-benéficos y rea 
lizando una adecuada utilización de los insecticidas químicos. 
Araujo et al (3) afirma que el control integrado es una alter 
nativa en la actualidad (77-78) para disminuir los costos de 
producción del cultivo, ya que éstos han ido en aumento como 
reflejo del desequilibrio en los precios del mercado Internadio 
nal, máxime si se tiene en cuenta que un alto porcentaje de di 
chos costos corresponden al control de plagas, con base a pro-
ductos químicos importados. 
Márquez (14) señala que mientras el porcentaje de postura en 
un cultivo de Algodón tiende a aumentar, el porcentaje de eclo 
sión después de alcanzar cierto nivel comienza a descender, de 
bido a la infertilidad producida por el uso continuado de in- 
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secticidas que afecta las posturas al final del cultivo. El 
porcentaje de postura se incrementa debido a la mayor abundan 
cia de adultos provenientes de las diferentes generaciones que 
se sucedieron durante el cultivo. 
El Heliothis spp., es en la actualidad la principal plaga del 
algodonero en Colombia y posiblemente en el mundo; que por sus 
daños demanda entre 50 y 70 % de las aplicaciones de insectici 
das en el cultivo (12). 
Por su agresividad y por los altos niveles de población que al 
canza, el Heliothis spp. requiere un manejo especial.  Es indis 
pensable combinar medidas de control legal y .cultural, tales 
como una buena destrucción de soca y siembras uniformes dentro 
de períodos corto, con un uso racional de insecticida de tal 
manera que se permita la acción de insectos benéficos por lo 
menos dentro de los primeros 60 a 70 días de la cosecha. La in 
vestigación ha demostrado que en condiciones normales de cul-
tivo no se justifica controlar bellotero antes.de los 60 días. 
Si se evita el uso de insecticidas clorados y fosforados de am 
plio espectro en las primeras etapas del cultivo, podrán actuar 
los predatores de las plagas y también las liberación de pará 
sitos como el Trichogramma spp., que pueden en ocasiones con-
trolar hasta el 90 % de huevos de Lepidoptero. 
2.4 Peso Algodón-semilla. Martínez (15) en sus experimentos en 
contró que los mayores pesos promedio de motas de algodón 
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se observaron a los 40 y 75 días del descope de la planta del 
Algodón, es decir, que el peso de las motas de Algodón aumen-
tan con el descepe a edades temprana. 
2.5 Costos de producción. El Algodonero (11) reporta que los 
costos de producción se incrementaron de $ 5.900 en la co 
secha 1.968/69 a $ 33.000 en la cosecha 1.977/78, o sea que se 
aumentó en 475 %. 
Los costos de producción que se incrementaron para la cosecha 
1.977/78, que fue más de un 20 % sobre la temporada inmediata 
mente anterior fue debida al alza autorizada por el Gobierno 
Nacional sobre los insecticidas en promedio aproximado en un 
30 %, alza en los jornales, maquinaria agrícola y en general, 
sobre la totalidad de los rubros que conforman los costos pa-
ra la producción de las fibras del Algodón. Las implicaciones 
anteriores dan como resultado un costo de 33.000 por hectá- 
rea. 
El control de plagas representa el mayor porcentaje del costo 
total de la producción del algodonero. Este alto porcentaje es 
debido a la gran incidencia de plagas que se presentó en la 
cosecha 77/78 y el alto costo de los insecticidas utilizados, 
quienes presentaron una baja calidad en su ingrediente activo, 
esto trajo como consecuencia un mal control y un aumento de 
las dosis empleadas. Los factores que más incidieron en los 
costos de producción del Algodón para la cosecha 1.977-1.978 
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son: control de plagas (35 %); arrendamiento de tierra (9 %) 
recolección (8 %); empaque y cordeles (3.84 %); desmote (3.8 %) 
destrucción de socas (2.8 %); herbicidas (2.6 %); administra- 
ción (2.4 %); 
 
arada (2.25 %); obras y cercas (2.24 %). Estos 
rubro representaron entre todos el 72.17 % del total de los 
costos promedio para esa cosecha. Teniendo en cuenta el valor 
promedio pagados por las agremiaciones por toneladas de algo-
dón-semilla de $ 17.500 y la producción promedio de 1.092 ki-
los por hectárea, se puede concluir cae la magnitud de la guíe 
bra económica del renglón algodonero es grande en la .cosecha 
1.977/78. Para que un agricultor esté en un punto de equilibrio 
es decir, que no tenga pérdidas ni ganancia, tenía cae recolec 
tar 2.340 kilos por unidad de superficie.(11). 
Asocesar (4) establece en sus estudios: que los costos para la 
cosecha 77/78 fueron de $ 34.086 en promedio y sostiene además 
que con los precios del mercado, sería necesario una producción 
de 2.400 kilos por hectárea para obtener dichos costos. 
3. MATERIALES Y METODOS 
3.1 Descripción del área. 
3.1.1 Ubicación geográfica. El presente estudio se llevó a 
cabo en la Hacienda Santa Helena, de propiedad del 
señor Daniel Sánchez, dicha hacienda está ubicada en la vere-
da Río mar, corregimiento del Algarrobo, municipio de Funda-
ción, Departamento del Magdalena. La región está a tres Kilo-
metros al norte del río Ariguanf y a dos Kilometros al Oeste 
de la Carretera de la carretera que va del municipio de Funda 
ojón hasta el municipio del Copey (Cesar). Las coordenadas geo 
gráficas son: Latitud norte 100 
 2', Longitud Oeste 740 
 O' (*). 
3.1.2 Características generales. La Hacienda Santa Helena 
está situada aproximadamente a 60 metros sobre el 
nivel del mar, con una temperatura promedio dé 270, una preci 
pitación promedia de 1.866,5 mm anuales, una humedad relativa 
del 80 %, terrenos de topografia plana, suelo de textura fran 
co arenosa con un pH de 615, con buenos drenajes tanto interno 
como externo y con suelo de alta fertilidad (R). 
3.2 Desarrollo del estudio. 
(1): Federalgoden, comité de Algarrobo (Magdalena). 
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3.2.1 Descripción del ensayo. El presente trabajo se rea-
lizó en el segundo semestre del año de 1.978, cose-
cha 78/79 Costa-meta. La ubicación del ensayo estaba a un (1) 
kilometro de distancia del cultivo comercial del Algodón de 
la Hacienda Santa Helena; se escogió el lote a la distancia en 
tenor, para evitar que las aplicaciones que se hicieran en és 
te llegasen hasta el ensayo. 
El diseño experimental empleado fué el de bloques al azar. En 
un principio se habla escugido el diseño anidado, pero este en 
última instancia no se ajustó a las condiciones del ensayo, ya 
que no se buscaba interacción entre los tratamientos con las 
épocas y sistemas de descope, sino respuesta de cada tratamien 
to y cuatro replicaciones, se hizo tres épocas de descope. Las 
parcelas se establecieron con cuatro surcos de 25 metros de lar 
go para un área de 100 metros cuadrado por parcela. El área to 
tal del ensayo fué de 7.480 metros cuadrado (ver Tabla 1). 
La semilla que se empleó fué la Deltapine 16 Nacional; las dis 
tancias de siembra de un metro entre surcos y de 40 a 50 centl 
metros entre plantas para una densidad de siembra de 25 mil plan 
tas por hectárea. Los implementos utilizados para realizar el 
descope fueron un cortamaleza de tres puntos para la primera 
época de descope y el machete para la segunda y tercera época. 
3.2.2 Labores realizadas. &a préparación del terreno con- 
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TABLA 1. Datos del Diseño experimental. 
Especificaciones de campo unidades empleadas 
Area total del lote experimental 
Area efectiva experimental 
Áreas de las parcelas (25 mts x 4 mts) 
Números de surcos por parcelas 
Número promedio de plantas por parcelas 
Distancia entre surcos 
Distancia entre plantas 
Distancia entre bloques 
Distancia entre parcelas  
7.480 metros2 
6.000 metros2 
100 metros2 
A 
250 plantas 
1 metros 
0,40-0,50 metro 
4 metros 
1 metro 
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TABLA 2. Epocas y alturas de descoge en los tratamientos. 
Tratamientos Epoca de descope Altura de descope 
x 
1 50 días O cm" 
2 50 días 35 cm 
3 50 días 40 cm 
4 50 días 45 cm 
5 50 días 50 cm 
6 75 días O cm 
7 75 días 60 cm 
8 75 días 70 cm 
9 75 días 80 cm 
10 75 días 90 cm 
11 100 días O cm 
12 100 días 80 cm 
13 100 días 90 cm 
14 100 días 100 cm 
15 100 días 110 cm 
Primera época = 50 días 
Segunda época = 75 días 
Tercera época = 100 días 
x = Días de germinado el cultivo 
x* = Centímetros de altura desde la base del suelo. 
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sistió en una arada y dos rastrilladas cruzadas, el control de 
malezas se hizo con el herbicida Treflán en presiembra incorpo 
rado (PSI) en dosis de tres litros por hectárea, incorporándo-
lo en la última rastrillada. Seguidamente se realizj la siembra 
a una dosis de 30 kilogramos de semilla por hectárea y a una 
profundidad de seis centímetros; la siembra se hizo con una - 
sembradora de cuatro tolvas. Un día después de la siembra se 
aplicó en forma aérea el herbicida Karmex en preemergencia (PRE) 
en dosis de 0,8 kilogramos por hectárea de producto comercial. 
La germinación se produjo aproximadamente entre los 10 y 12 
días después de la siembra, este atrazo pudo ser debido a que 
ésta se efectuó con el suelo seco y tardó siete días sin llovey; 
a los 15 días de germinado el cultivo hubo la necesidad de hacer 
una siembra a mano porque la germinación inicial no fué total-
mente buena. A los 20 días de la germinación total, es decir, 
después de la resiembra; se realizó un raleo de las primeras 
plantas y luego a los 35 días el entresaque final para así de-
jar'una planta por sitio con una distancia de 0,40 a 0,50 me-
tros entre plantas. 
Se hizo dos fertilizaciones con área, la primera a los 20 días 
de la germinación total, en dosis de 50 kilogramos por hectá-
rea incorporándolo con la primera cultivada y la segunda a los 
35 días de germinado el cultivo en dosis de 50 kilogramos por 
hectárea incorporándolo con la segunda cultivada. A los 40 días 
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de la germinación se hizo un aporque definitivo- A los 46 días 
de germinado el cultivo hubo la necesidad de aplicar manualmen 
te Disyston granulado en dosis de S kilogramos por hectárea, 
pare controlar un fuerte ataque de pulgones. Al comenzar la 
etapa de formación de botones se efectué el control biológico 
haciendo liberaciones de Trichozramma SDD. con dosis de 10, 12 
y 14 pulgadas cuadradas por hectárea con intervalo de ocho días, 
se utilizó el método del porrón abierto, estas liberaciones se 
hizo con el fin de prevenir el primer pico de Alabama argillaceae 
y las posturas de Szzdzztera spp. y Heli:this spo. 
Se efectuó tres limpias a machete, dos durante el desarrollo 
del cultive y una ;ara la recolección. Entre las malezas que niS 
predominaron durante el desarrollo del cultivo estén: bledo 
(Amaranthus dutius), meloncillo .(Cucumis spc), verdolaga 
(Portulaca oleraceae), paja mona (Leetochlia uninervia), y otras 
malezas que aparecen en el Apéndice 2. 
tntre las plazas due se presentaron durante el ensayo se tienen 
las siguientes: Trozador (Agrotis irsilon), Spodontera sPP• 
    
defoliador  arzillaceae), Ro- Afidos (Auhis gossiPii), 
 
       
       
sado colombiano (Sacadodes pyralis), Picudo (Anthonomus grandis), 
Bellotero (Heliothis spp.), Rosado de la india (Pectinophora spp.) 
Plusínido (Trichoplusia ni), y Pseudoplusia sp. entre otros 
(Ver Apéndice 3). 
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Para el control de las plagas anteriores, se realiró un total 
de 8 aplicaciones químicas en momentos en que el grado de in-
festación de las misma así lo requerían, pero con la prevención 
de no realizarlas en momentos próximos o después de los deseo-
pes de las tres épocas. La descriminación de éstas aplicaciones 
químicas, puede verse en el Apendice 4. 
3.3 Observaciones. Se hizo observación de los siguientes pará-
metros: 
3.3.1 Pesaje de Algodón-semilla para el primer pase. 
3.3.2 Pesaje de Algodón-semilla para el segundo pase. 
3.3.3 Suma de los rendimient6s del primer y segundo pase 
para obtener el rendimiento total de cada tratamien- 
to. 
3.3.4 Conteos de infestaciones de huevos de Heliothis sPID-
un día antes y cinco días después del descope, toman 
do 50 plantas al azar por cada tratamiento. 
3.3.5 Conteos de infestaciones de larvas de Heliothis spp. 
un día antes y cinco días después del descope, toman 
do 50 plantas al azar por cada tratamiento. 
3.3.6 Peso promedio de las motas de cada tratamiento, co- 
giendo 20 motas al azar por cada tratamiento. 
3.3.7 Rendimientos en peso de fibra de Algodón y de semilla 
tomando 10 gramos de la muestra de las 20 motas y des 
motandola a mano. 
3.3.8 Registro del período vegetativo de cada tratamiento 
y época de descope, tomando como base los días desde 
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la germinación hasta la recolección de cada uno de los trata-
mientos y comparándolos con los testigos de cada época. 
3.3.9 Desarrollo morfológico de cada tratamiento, detormi-
frando en forma visual la conformación general que pre 
sentaban las plantas en lag hileras centrales a /os 120 días 
de germinado el cultivo teniendo en cuenta la sigdiente escala: 
Planta con normal desarrollo = 
Planta con regular desarrollo = R 
Planta con deficiente desarrollo= M 
3.3.10 Registro del número de aplicaciones de insecticidas 
que se hizo en el ensayo y en 10 cultivos comercia-
les de la región para controlar Heliothis spp. y otras plagas 
para hacer las respectivas comparaciones. 
3.3.11 Registros de los costos de producción tanto del en-
sayo como de los 10 cultivos comerciales para com-
pararlos y establecer las relaciones de ingreso bruto e ingre 
so neto por hectárea. 
3.4 Prácticas de descope. Las prácticas de descope realizadas 
en el ensayo fueron: para la primera época (50 días) con 
cortamaleza, y para la segunda (75 días) y tercera época (100 
días) con machete. Las alturas de descope en los tratamientos 
están consignadas en la Tabla 2. 
4. MULTADOS Y DISOUSION 
Los resultados obtenidos en el presente trabajo, se presentan 
en las Tablas 3 a la 22 y en las figuras 1 a la 12. 
4.1 Rendimientos: Se analizará aquí los rendimientos tanto del 
primero como del segundo pase, de igual manera el rendimien 
to total para diferenciar los efectos del descope en las épo-
cas de recolección. 
4.1.1 Rendimiento en el primer pase. En la Tabla 3 se pue-
de observar que los rendimientos en el primer pase 
fueron diferentes de acuerdo al instrumento que se empleó y 
en la época en que se descopó; así se vé que en la primera épo 
ca que corresponde a los tratamientos del 1 al 5 (50 días) Y 
que fué cortado con el cortamaleza, los rendimientos fueron 
menores que el testigo con notable diferencia hasta de 450 ki 
los por hectárea con respecto a éste (tratamiento 1). Este fe 
nómeno pudo ser debido a que el cortamaleza causó graves des-
trozos en las ramas de las plantas, las cuales tardaron mucho 
en recuperarse originando un alargamiento del periodo vegetati 
VO. 
En los tratamientos que fueron descopados con el machete, que 
corresponden del 6 al 10 y a la segunda epoca (75 días) se 
puede observar un notable aumento en la producción de ellos y 
de igual manera con los del 11 al 15 de la tercera época (100 
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TABLA 3. Rendimiento en el primer pasé del cultivo en kilogra—
mos por hectárea'. 
ReplicacioneE 
Tratamientos 
II III IV 
1 810 850 800 800 815,00 
2 250 345 450 300 336,25 
3 350 350 285 440 356,25 
4 210 345 500 400 363,75 
5 290 385 285 395 338,75 
6 705 600 650 655 652.50 
7 720 790 685 885 720,00 
8 640 600 800 705 686,25 
9 805 840 885 685 803,75 
10 900 830 845 805 845,00 
11 685 650 605 700 660,00 
12 875 850 795 800 830.00 
% 
13 795 750 750 885 795,00 
14 880 750 795 895 830,00 
15 750 840 900 900 847,50 
KG/ 850  
HA 
880. 
750 
700 
850- 
600- 
550 
5001  
450i 
400 
350 
300 
250 
a90 
150 
100 
50 
1 2 3 4 5 6 7 e 9 10 II 12 13 14 15 
TRATA MI E NTOS 
FIGURA-?. RENDIMIENTO EN EL PRIMER PASE DEL CULT I VO EN KILOGRAMOS POR HECTA RE A. 
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días) con respecto a sus testigos. En ,la época 1 se nota que 
a medida que aumenta la altura de corte aumenta la producción 
llegando hasta 845 kilos por hectárea en promedio (tratamien 
to 10); lo mismo sucedió en la tercera época que fue imcremen 
tando considerablemente los rendimientos a medida que aumenta 
ba su altura de corte; esto pudo ser debido de que entre más al 
to se descope la planta eran menos sus estructuras reproductivas 
que se les quitaban, por tal motivo los rendimientos aumentan. 
4.1.2 Rendimiento en el segundo pase. En la tabla 4 se pue 
de observar que los tratamientos descopados con el 
cortamaleza (época 1) aumentaron su rendimiento en el segundo 
pase con respecto al primero, presentandose una contradicción 
ya que generalmente los rendimientos comerciales en el primer 
pase son mayores que en el segundo; esto pudo ser ocasionado 
a que en el segundo pase las plantas hablan recuperado sus es 
tructuras vegetativas y reproductivas logrando un aumento en 
la producción, pero a pesar de ésto se mantuvieron similares 
a su.testigo (tratamiento 1). 
Para las épocas 2 y 3 descopadas con machete, se nota que los 
rendimientos fueron mayores con respecto a su testigo. En la 
época 2 a medida que aumentaba la altura aumentaban los rendi 
mientos. 
4.1.3 Rendimiento total. En la Tabla 5 se puede observar 
que en la primera época que correspOnde a los tra— 
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TABLA 4. Rendimiento en el segundo pase del cultivo en kilogra 
mas pnr hectárea. 
Tratamientos 
Replicado 31 es 
IV 
1 540 565 530 535 512,50 
375 520 675 450 505,00 
3 595 466 485 750 574,00 
4 330  540 782 625 569,25 
5 535 715 530 730 -627,50 
6 470 430 440 435 443,75 
7 450 510 455 455 467,50 
8 425 410 470 470 443,75 
9 530 540 585 450 526,25 
10 600 540 565 535 560,00 
11 450 440 405 460 438,75 
,12 580 560 530 535 551,25 
13 540 480 500 585 526,25 
14 586 500 530 600 554,00 
15 500 560 600 600 565,00 
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FIGURA-2. RENDIMIENTO EN EL SEGUNDO PASE DEL CULTIVO EN KILOGRAMOS POR HECTAREA. 
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TABLA 5. Rendimiento total del cultivo en kilogramos por hec- 
rea. 
Tratamientos 
Replicaciones 
Suma 
IV 
1 1.350 1.415 1.330 1.335 5.430 1.357,50 
2 625 865 1.125 750 3.365 841,25 
3 945 816 770 1.190 3.721 930,25 
4 540 885 1.282 1.025 3.732 933,00 
5 825 1.100 815 1.125 3.865 966,25 
6 1.175 1.030 1.090 1.090 4.385 1.096,25 
7' 1.170 1.300 1.140 1.140 4.750 1.187,50 
8 1.065 1.010 1.270 1.175 4.520 1.130,00 
9 1.335 1.380 1.470 1.135 5.320 1 .330,00 
10 1.500 1.370 1.410 1.340 5.620 1.405,00 
11 1.135 1.090 1.010 1.160 4.395 1.098,75 
12 1.455 1.410 1.325 1.335 5.525 1.381,25 
13 1.335 1.230 1.250 1.470 5.285 1.321,25 
14 1.466 1.250 1.325 1.495 5.536 1.384,00 
15 1.250 1.400 1.500 1.500 5.650 1.412,50 
Total 17.171 17.551 18.112 18.265 71.099 
KG/HA. 
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TABLA 6. Rendimiento total del cultivo en kilogramos por hectá 
rea y llevados a porcentajes. 
Tratamientos 
Rendim. Porcentajes Variaciones 
en 9/0 Kg / Ha. 
1 
2 
3 
4 
5 
6ra 
1.357,50 
841,25 
930,25 
933,00 
966,25 
1.096,24 
100,00 
61,97 
68,52 
68,73 
71,18 
100,00 
- 38,03 
- 31,48 
7 31,27 
28,82 
0 
7 1.187,50 108,32 + 8,32 
8 1.130,00 - 4,84 
9 1.330,00 .1 13 951, 2 + 21,32 
10 1.405,00 128,16 + 28,16 
xl€ 
11 1.098,75 100,00 0 
12 1.381,25 125,71 + 25,71 
13 1.321,25 120,25 + 20,25 
14 1.384,00 125,96 + 25,96 
15 1.412,50 128,55 + 28,25  
= Téstigo primera época 
1K = Téstigo segunda época 
wx4-= Téstigo tercera época 
= Aumento en porcentaje 
= Disminuc16n en porcentajes 
12 13 14 15 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
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tamientos del 1 al 5, los rendimientos fueron considerablemen 
te menores con respecto a su testigo (tratamiento 1), también 
se observa que a medida que aumenta la altura de corte aumenta 
su producción pero sin alcanzar rendimientos óptimos, antes 
por el contrario muy por debajo del rendimiento promedio Nacio 
nal, lo cual hace pensar que esta labor no es recomendable co 
mercialmente, a pesar de que más adelante se puede ver que rea 
liza un buen control en el Heliothis spp. 
Como se puede apreciar en la tabla 6 para la época 1 los ren-
dimientos bajaron hasta 38.3 % (tratamiento 2). Estas bajas en 
la producción ha podido ,ser al gran azote y destrozo que cau-
só el descopc con las aspas 2iratorias del cortamaleza, las 
cuales deStroncaron en forma brusca a las plantas y practicamen 
te a 4stas les tocó nuevamente recuperarse para tratar de rege 
nerar sus estructuras trayendo como consecuencia un retardo en 
su período vegetativo como se verá más adelante. 
En la época 2 (75 días) se puede notar un aumento hasta de un 
28.16 % en la producción (Tabla 6), nue corresponde al trata-
miento 10 cortado a 90 centímetros de altura y con machete. 
En la época 3 (100 días) se logró un aumento hasta 28.25 % con 
respecto al testigo (tratamiento 11) que corresponde al tra-
tamiento 15 cortado a 110 centímetros de zltura (Tabla 6). Es 
to puede llegar a demostrar que el descope con el machete tie 
ne su efecto incrementando la producción; esta situación con-
tradice un experimento realizado por Chávez en el Espinal (To 
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lima) y Buga (Valle) con las variedades Deltapine 16 y Delta-
pine Smooth leaf donde no hubo influencia de esta práctica 
(descope) sobre los rendimientos y también a la Cooperativa Sal 
vadoreha de. 
 la Producción (9) que afirma que el desmoche no 
aporta ninguna productividad y por el contrario, entre más tar 
de se desmocha una planta del al?odonero, menos posibilidad 
hay que esta planta produzca su rendimiento normal. Pero Mart'l 
nez et al (15) afirman que con el descope del algodonero se pue 
de obtener una mayor producción. 
También se observa que entre más tarde y más alto se descopa 
la planta habrá mayor aumento en la producción como puede ve-
rificarse en el tratamiento 15 que es el más alto de la época 
tres, el cual superó al tratamiento 10, que es el más alto de 
la época dos. 
Se presentó diferencias estadísticas altamente significativas 
entre los tratamientos para lo cual hubo la necesidad de ha-
cer la prueba de Duncan para ver que tratamientos se pueden te 
comendar a nivel de ensayo. 
Lo anterior indica que los tratamientos 2,_3,,4, 5, 6, 7, 8 
y 11 no son recomendables a nivel de ensayo ya que no hubo 
significación entre ellos. Existe un 99 % de posibilidades que 
el tratamiento 2 sea similar en rendimiento total al 3, 4 y 5; 
el 3 similar al 4, 5, 6, 8 y 11; el 4 similar al 5, 6, 8 y 11; 
el 5 similar al 6, 7, 8 y 11; el 6 similar al 7, 8, 9, 11 y 13; 
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el 11 similar al 1, 7, 8, 9 y 13; el 8 similar al 1, 7, 9, 12, 
13 Y 14; el 7 similar al 1, 9, 10, 12, 13, 14 y 15; y por úl-
timo no hubo significación entre los tratamientos 1, 9, 10, 12, 
13, 14 y 15. 
Si se analiza la interpretación que dá el análisis de varian-
za en cuanto a los resultados de los tratamientos, se tiene 
que los más recomendables son: 1, 9, 10, 12, 13, 14 y 15. Co-
mo quiera que comercialmente lo que se busca es producir más 
a menor costo para obtener mayores ingresos, a nivel de ensayo 
se puede recomendar los tratamientos 10 de la época 2 y 15 de 
la época 3, por ser los que economicamente son más r'entables 
como ruede verse en la Tabla 22. 
Por otra parte el tratamiento 1, el cufl corresponde al testi- 
go de la época 1 se puede recomendar en aquellos casos donde 
no haya necesidad de realizar las labores de descope, porque 
se puede lograr rendimientos que no tienen ninguna sipnifica-
ciód. con aouellos tratamientos a 'os cuales se le somete al des 
cope. 
4.2 Control de Heliothis spp. Para el control tanto de postura 
como de larvas de Heliothis spp. los resultados se pueden 
analizar en las Tablas del 7 al 12. 
4.2.1 Control en posturas. Al analizar la Tabla 7 se buede 
observar que en la época 1, el cual corresponde a 
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los 50 días de descope, se presentó una baja incidencia de pos 
tura debido a que esta plaga aparece generalmente a partir de 
los 60 días. Hay Que anotar que hubo un intervalo de cinco 
días entre los dos chequeos antes v después del descope; para 
esta época se ve'  que el mayor porcentaje de postura antes del 
descope fue de 5.25 % (tratamiento 3) Y el menor de 2.75 (tra 
tamiento 1J 
Después de realizado el descope con el cortamaleza para ver su 
efectividad en su control, en la tabla 8 se puede notar que el 
tratamiento 2 no presenta ninguna postura lo cual pudo contri-
buir a que hubiese un 100 % de control. En el tratamiento 1 
aumentó en un 4 % en vista a que éste no se descopó por ser 
testigo de esta época; los tratamientos 3, 4 y 5 presentaron 
0.25 % de postura después del descope. En la tabla 9 se puede 
observar que para esta época el tratamiento 2 presentó un 100 
% de control y el tratamiento 4 fue el menor. También se puede 
apreciar que entre más bajo se descopában las plantas había ma 
yor control y al mismo tiempo una menor producción. 
En la época 2 que se descopó con machete a los 75 días, se en-
contró Que los porcentajes de postura un día ante de los cortes 
fueron los mayores dentro de las tres épocas, desde 31 % al 
38 % (tabla 7). En la tabla 8 se puede apreciar que el testi-
go para esta época (tratamiento 6) se mantuvo constante en un 
36 % de postura de Heliothis spp. Los tratamientos 7, 8 y 10 
el porcentaje de postura se redujo a 0.75 % lo cual indica 
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un control del 98 %, considerandose bueno, en vista que los 
rendimientos pPra esta época fueron aceptable. va que se lo-
gró un aumento en un 28 % (Tabla 6). El tratamiento 9 fué el 
de mayor control para esta época con un 99.3 %. Lo anterior 
puede indicar de que no existe diferencias entre la altura del 
descope y los controles, la razón de ésto es de que preferen-
cialmente el Heliothis spp. oviposita siempre en los termina-
les apicales de la planta y muy rara vez en los apicales late 
rales. Esto no quiere decir de que los controles se van a man 
tener constantes por muy eficaces que sea en toda la etapa del 
cultivo, por lo cual hay necesidad de combinarlo con otras for 
mas de control a fin de bajar las poblaciones de Helicthis spp. 
En la época 3 hubo controles muy buenos como en el tratamien 
to 14 que llegó hasta un 94.3 %; hay que destacar el hecho qtle 
para esta época las posturas disminuyeron con respecto a la se 
gunda época manteniendose entre 17 y 20 % como se puede apre-
ciar en la Tabla 7. Sin embargo Raigo citado por Márquez (14), 
en'experimentos llevados a cabo en Palmira (Valle), el porcen 
taje de adulto de Heliothis spp. fué aumentando gradualmente 
en número a medida que avanzaba el desarrollo vegetativo del 
algodonero, provocando igual fenómeno en el porcentaje de pos 
turas. La disminución de posturas y por ende'de larvas de 
Heliothis spp., pudo ser debido a las aplicaciones de insecti 
cidas y a los fuertes aguaceros caidos sobre la región para 
esta época (100 días). 
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En la Tabla 9 se aprecia una pequeña variación en la disminu 
ción de control de Heliothis spp. a medida que la altura de 
corte disminuye en las tres épocas, lo cual puede explicarse 
que entre menos partes vegetativas de la planta que se desco-
pa menor es la cantidad de huevos de Heliothis spp. que se con 
trolan; hay que señalar que estos controles no van a solucio-
nar del todo el problema del Heliothis spp. en el algodonero; 
se entiende que ésto es a nivel de ensayo y que los controles 
se efectuaron en épocas determinadas lo cual no se puede mente 
ner para todo el ciclo del cultivo. Esta situación da a enten 
der que hay que utilizar esta forma de control, el cual forma 
parte del control integrado, en situaciones en donde la infes 
tación es muy pronunciada como se presentó en la cosecha 77/78 
donde hubo agricultores que abandonaron sus algodonales en Vis 
ta al gran azote de la plaga en los cultivos y en el cual su 
control químico no les era rentable porque les ocasionaba gran 
des pérdidas económicas; en tal situación sí se recomienda el 
descope para controlar el Heliothis spp. Logicamente que para 
mantener estes controles, habrá que combinarlos con otras for 
mas de control sobre todo el biológico con el fin de disminuir 
las aplicaciones químicas, los costos de producción y la con-
taminación ambiental. Así lo afirma Díaz (10) quien sostiene 
que en la actualidad cobra importancia el control integrado de 
plagas, con sus varias modalidades como son el control bioló-
gico, cultural etc, para efectuar un mejor manejo de plagas a 
menor costo y sobre todo menos contaminación, lo cual quiere 
decir disminuciones de las aplicaciones químicas. 
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TABLA 7. Porcentajes de posturas de Heliothis sup. un día an- 
tes del descope. 
Replicaciones 
Tratamientos X 
IV 
1 2 3 2 4 2,75 
2 4 3 3 5 3,75 
3 7 4 4 6 5,25 
4 4 4 2 7 4,25 
5 3 6 3 6 4,50 
6 40 38 34 32 36,00 
7 43 40 35 37 38,75 
8 42 35 34 37 37,00 
9 35 30 30 32 31,75 
10 39 38 35 36 37,00 
11 19 20 18 17 18,50 
12 15 19 20 18 18,00 
13 23 20 20 17 20,00 
14 17 17 21 20 18,75 
15 19 16 17 16 17,00 
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TABLA 8. Porcentajes de posturas de Heliothis spp. cinco días 
después del descope. 
Replicaciones 
Tratamientos X 
IV 
1 2 3 4 6 3,75 
2 0 0 0 0 0,00 
3 1 0 0 0 0,25 
4 0 1 0 0 0,25 
5 0 1 0 0 0,25 
6 41 34 35 36 36,50 
7 0 1 0 2 0,75 
8 2 0 1 0 0,75 
9 0 0 0 1 0,25 
10 0 2 0 1 0,75 
11 21 18 19 14 18,00 
12 2 2 1 2 1,75 
13 3 1 0 2 1,50 
14 3 0 0 1 1,00 
15 3 2 1 1 1,75 
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TABLA 9. Porcentajes de control de huevos de Heliothis spp. 
cinco días después del descope. 
Replicaciones 
Tratamientos X 
IV 
2 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
3 87,7 100,0 100,0 100,0 96,4 
4 100,0 75,0 100,0 100,0 - 93,7 
5 100,0 83,3 100,0 100,0 95,8 
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7 100,0 97,5 100,0 94,6 98,0 
8 95,3 100,0 97,1 100,0 98,1 
9 100,0 100,0 100,0 96,9 99,3 
10 100,0 94,8 100,0 97,3 98,0 
11* 
12 86,7 89,5 95,0 88,9 90,0 
13 87,0 95,0 100,0 88,3 92,6 
14 82,4 100,0 100,0 95,0 94,3 
15 84,2 87,5 94,2 93,8 89,9 
= Testigos de las tres épocas de descope. 
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4.2.2 Control de larvas de Heliothis  spp. La incidencia 
de infestación de larvas de Heliothis spp. en el en 
sayo fué similar a la incidencia de posturas, es decir, menor 
en la primera época; media en la tercera y mayor en la segunda. 
Se puede ver que en la primera época, el mateo que se hizo un 
día antes del descope estuvo entre 3.75 y 4.75 % y a los cinco 
días después del descope entre O y 0.25 % para los tratamienos 
que se descopó (Tabla 11). En en tratamiento 1 el porcentaje 
de larvas aumentó considerablemente de 4.75 a 10.25 % lo cual 
indica que el porcentaje o incidencia de plagas aumenté. El 
tratamiento 2 fué el de mayor control presentó con un 100 % 
esto pudo ser debido a que fáé el tratamiento que más bajo se 
descol56, a una altura de 35 centímetros y a los 50 días. Tam-
bién se presentó un 100 % de control para el tratamiento 5. 
Para la época dos, antes del descope hubo una infestación en-
tre 18.25 y 23.75 % (Tabla 10). Después del descope, el testi 
go de esa época (tratamiento 6) aumentó de 21.25 a 27.25 %, los 
otros tratamientos disminuyeron considerablemente desde 0,75 
a 1,5 % (Tabla 11). Como se puede observar los porcentajes de 
control para esta época t'al aceptable, estando entre el 92 % 
(tratamiento 7) y 98,8 % (tratamiento 9), lo cual indica que 
el descope con el machete también es muy eficaz para bajar las 
poblaciones de larvas de Heliothis spp. Esta forma de control 
es afirmada por Chávez (8) al sostener que la práctica de des 
cope ayuda a controlar infestaciones de ciertos insectos, el 
Heliothis spp. especialmente. 
Para la época tres se presenta la misma situación en los con- 
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TABLA 10. Porcentajes de larvas de Heliothis spp. un día an-
tes del descope. 
Replic aciones 
Tratamientos X 
IV 
1 2 2 1 3 2,00 
2 2 1 3 2 2,00 
3 5 2 2 3 3,00 
4 1 6 5 4 4,00 
5 3 2 1  0 4,25 
6 21 22 25 18 21,59 
7 19 15 16 19 17,25 
8 20 17 18 18 18,25 
9 24 27 25 23 24,75 
10 25 22 23 21 22,75 
11 9 14 13 9 11,25 
12 12 15 13 16 14,00 
13 11 12 14 11 12,00 
14 9 8 7 12 9,00 
15 12 12 13 18 13,75 
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TABLA 11. Porcentajes de larvas de Heliothis spp. cinco días 
después del descope. 
Replicaciones 
Tratamientos X 
IV 
1 3 2 2 4 2,75 
2 0 0 0 0 0,00 
3 1 0 0 0 0,25 
4 0 1 0 0 0,25 
5 0 0 0 0 0,00 
6 28 27 30 24 27,25 
7 2 0 1 1 1,00 
8 3 2 1 0 1,50 
9 0 0 1 0 0,25 
10 2 1 0 3 1,50 
11 14 16 18 15 15,75 
12 1 1 1 2 1,25 
13 2 1 0 1 1,00 
14 2 0 0 1 0,75 
15 3 0 2 2 1,75 
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TABLA 12. Porcentajes de control de larvas de Heliothis spp. 
cinco días después del descope. 
Tratamientos 
Replicaciones 
11 III IV 
2 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
3 80,0 100,0 100,0 100,0 95,0 
4 100,0 83,4 100,0 100,0 95,9 
5 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
7 89,5 100,0 93,8 94,8 92,0 
8 85,0 88,3 94,5 100,0 94,3 
9 100,0 100,0 96,0 91,3 98,8 
10 92,0 95,5 100,0 85,7 93,3 
11 x 
 
12 91,7 93,4 92,3 87,5 91,3 
13 81,8 91,7 100,0 91,0 91,2 
14 77,8 100,0 100,0 91,7 92,4 
15 73,0 100,0 84,6 88,9 87,3 
x = Téstigo de las tres épocas de descope. 
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troles, como se puede ver en la Tabla .12 el tratamiento 15 es 
el de menor control para esa época con un 87,3 / y el trata-
miento 14 con un 92,4 %. Esto indica que el descope con el ma 
chete puede lograr su eficacia en el momento en que la plaga 
aparece, no queriendo decir de que estos controles se mantie-
nen por más días sino que es necesario que el agricultor uti-
lice otras técnicas de control para evitar que la población 
aumente como se había dicho anteriormente, puesto que el des-
cope sólo se realiza una sola vez y es necesario completarlo.  
con otras labores culturales para que se cumpla su propósitQ, 
4.3 Peso de las motas. En la Tabla 13 se puede observar, que 
el peso promedio de motas para la primera época de los 
tratamientos descopados con el cortamaleza fueron inferior 
con respecto al testigo, no siendo mucha su diferencia pero 
que de todas maneras ésto pudo incidir en los rendimientos de 
estos mismos tratamientos con respecto al testigo, como lo de 
muestra la Tabla 6, que el tratamiento 1 dió mayor promedio de 
pes 2 de la mota con 5.97 gramos y por ende fué el de mayor 
producción para esa época. Esta labor parece que incide en la 
formación de la estructura reproductiva para dar mayor o me-
nor fibra de algodón-semilla. Otro aspecto es a la temprana 
edad que se descopa la planta (50 días) ya que puede haber una 
reacción fisiológica que puede retardar la producción de fi-
bra semilla y desde luego los rendimientos. Sin embargo Martí 
nez et al (15) señalan en sus experimentos, que los mayores pe 
sos promedios de mota de algodón se observaron a los 45 y 75 días 
del descope de la planta, es decir, que el peso de las motas de 
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TABLA 13. Peso promedio de las motas de Algodón en gramos. 
Replicaciones 
Tratamientos Y 
II III IV 
1 6,265 6,135 5,855 5,620 5,971 
2 5,520 5,340 4,875 5,810 5,386 
3 6,295 5,280 5,590 5,140 5,576 
4 5,355 5,605 5,280 5,580 5,455 
5 5,350 4,930 6,585 4,970 5,458 
6 5,550 5,435 4,755 5,320 5,252 
7 5,505 5,515 5,635 6,400 5,763 
8 5,935 5,265 5,370 5,540 5,520 
9 5,960 6,090 5,300 4,985 5,583 
10 6,035 6,645 5,620 5,775 6,018 
11 5,995 5,640 5,405 5,055 5,523 
12 5,960 6,095 5,925 5,645 5,906 
13 5,570 5,810 5,610 5,855 5,711 
4 
14 5,590 5,980 5,785 5,825 5,745 
15 6,145 6,140 6,190 6,145 6,155 
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Algodón aumenta con el descope a edades tempranas siendo todo 
lo contrario en nuestro ensayo.La razón puede estar en l. clase 
de implemento utiliz, do para el descope,ya que en aquel se usó 
el machete y en éste hubo destrozo en la planta con el descope 
hecho con el cortamaleza(primera época) 
Para la segund:_. época descopada con machete se puede ver ques 
se presenta todo lo contrario,ya que las plantas que se deseo-
paron dieron mayores pesos promedios de mota que su respectivo 
testigo(tratamiento 6).En la tabla 13 se observa que el trata- 
miento 10 fue el que dio el mayor peso promedio con 6.01 gra-
mos,lo cual coincide con el mayor rendimiento de kilogramos por 
hectarea de este mismo tratamiento para tal época que llegó a 
aumentar en un 28% su rendimiento con respecto a su testigo 
(tabla 6),aqui se concuerda conn el experimento de Martínez(15) 
quien descopó la planta a los 75 días de germinado el cultivo. 
Para la tercera época se presentó un resultado similar al ante-
rior donde los tratamientos del 12 al 15 superaron sus respec-
tivos testigos(tabla 13).E1 tratamiento 15 fue el de mayor peso 
promedio de mota con 6.15 gramos y desde luego el de mayor rendi 
miento por Ha.(tabla 6).Se puede decir que entre más tarde se 
descopa la planta y a mayor altura Sil2 pesos promedios son ma-
yores. 
4.4 Rendimiento de fibra y semilla.Aqui se analizarán los pe 
sos de la fibra de Algodón desmotado y llevado a porcenta 
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je para ver su rendimiento con respecto al peso promedio de la 
mota, de la misma manera el peso de la semilla de Algodón lle 
vado a porcentaje. Estoe resultados se sacaron de los pesos de 
las motas que se encuentran en la tabla 13. 
4.4.1 Rendimiento de la fibra de Algodón. En la tabla 14 
se puede observar de que no hay relación entre los 
pesos promedios de las motas (fibra-semilla) y los rendimien-
tos de la fibra, es decir, que en la época 1, 2 y
- 3 los testi 
gos 1, 6 y 11 fueron mayores que los tratamientos descopados 
tanto con cortamaleza y machete. Para la época 1 se fue dismi 
fluyendo a medida que aumentaba la altura de descope y su testi 
go o sea el tratamiento 1) 
 fue mayor con 39 % de fibra. Para la 
época 2 se presentó la misma situación, solamente el tratamien 
to 7 igualó a su respectivo testigo (tratamiento 6) con 37 % 
de fibra. Para la época 3 el testigo respectivo (tratamiento 
11) fue el de mayor rendimiento de fibra con 39.5 % y el tra-
tamiento 15 o sea el de mayor altura del ensayo fue el que dió 
menor rendimiento de fibra con 34 %. Lo anterior puede demostrr 
que la planta de algodón mientras se descope, incidirá fisioló 
gicamente para que los rendimientos de fibra disminuyan, ya 
que los testigos que fueron los tratamientos que no se deseo-
paron dieron los mayores rendimientos. Parece 'ser que la plan-
ta de Algodón, fisiologicamente, ante la pérdida de una de sus 
estructuras vegetativas pierde fuerza para la formación de la 
fibra. 
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TABLA 14. Peso en porcentaje de la fibra de Algod6n desmotada. 
Replicaeion es 
Tratamientos 
1 37 38 40 41 39,00 
2 37 40 39 40 38,50 
3 38 36 38 37 37,25 
4 37 36 38 37 37,00 
5 34 36 35 35 35,00 
6 37 37 35 39 37,00 
7 38 36 37 37 37,00 
8 35 34 38 37 36,00 
9 36 37 35 36 36,00 
10 30 31 34 32 31,75 
11 41 37 39 41 39,50 
12 36 38 34 36 36,00 
13 40 38 39 39 39,00 
14 38 38 40 40 39,00 
15 36 31 33 37 34,00 
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TAPIA 15. Peso en. porcentaje de la semilla de Algodón. 
Replicaciones 
Tratamientos 
II III IV 
1 63 62 60 59 61,00 
2 63 60 61 60 61,50 
3 62 64 62 63 62,75 
4 63 64 62 63 63,00 
5 66 64 65 65 65,00 
6 63 63 65 61 63,00 
7 62 64 63 63 63,00 
8 65 66 62 63 64,00 
9 64 63 65 64 64,00 
10 70 69 66 68 68,25 
11 59 63 61 59 60,50 
12 64 62 66 64 64,00 
13 60 62 61 61 61,00 
14 62 62 60 60 61,00 
15 64 69 67 63 65,70 
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4.4.2 Rendimiento de la semilla. de algodón. En la Tabla 
15 se observan los rendimientos de semilla que co-
rresponden precisamente a la diferencia de porcentaje de la fi 
bra menos 100. Aquí se presenta una situación contraria a la 
anterior en cuanto a la respuesta de la planta de algodón al 
descope para la producción de fibra, es decir, que la planta 
de Algodón cuando se descepa ya sea con machete o cortamaleza 
en vez de producir fibra produce más semilla. Esta situación 
puede favorecer a las personas interesadas a la producción de 
semilla, más no asl.a los agricultores que les interesa mayor 
rendimiento de fibra, ya que de ahí dependen sus ingresos por 
hectárea. 
4.5 Desarrollo morfológico de la planta. El aspecto morfológl_ 
co general que presentaron las plantas en los diferentes 
tratamientos se muestra en la Tabla 16, la cual dá una idea 
generalizada de la apariencia que exhibieron todas las plantas 
de acuerdo con su contextura y vigor en cada uno de los trata 
mintos, en base a la escala que se tomó de normal, regular y 
deficiente desarrollo. 
Se puede observar qae en las tres épocas Jos testigos mostra-
ron apariencia de un desarrollo normal lo que puede justificar 
las buenas condiciones físicas del suelo y fertilidad acompaña 
da con buena precipitación en la zona. En la época 1 las plan-
tas presentaron un desarrollo morfológico deficiente con rep1.71
_, 
ec; 
pecto al testigo, ésto pudo ser debido a que las plant #o lo ° 
" •c•erl BLID-L•-•  
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graron recuperarse totalmente después del descope brusco que 
se sometieron al principio con el cortamaleza, de ahí los bajos 
rendimientos para estos tratamientos, ya que la época 2 que 
fué cortada más tarde y a mayor altura que la primera y con 
machete, el desarrollo morfológico de las plantas fueron de re 
gular a normal en su mayoría, aunque el tratamiento 7 fué de 
aspecto normal; esto indica de que las plantas para estos tra 
tamientos trataron de recuperarse mucho más que las de la pri-
mera época, ya que vegetativamente eran más fuerte y sus es-
tructuras vegetativas ya estaban formadas. Para la época 3 
(100 días) donde ya las plantas de los tratamientos estaban en 
su estado final de su desarrollo morfológico; los tratamientos 
de esta época fueron en su mayoría normales, incluso con mayor 
desarrollo que su testigo (tratamiento 11). Es difícil asegu-
rar que el descope influye para que las plantas morfologicamen 
te se desarrollen bien, ya que puede ser que las subparcelas 
donde se encontraban estos tratamientos eran de mayor fertili-
dad que los otros. Las ramas laterales se entrecruzaron dema-
siado hacia los costados, es decir, que la respuesta fisioló-
gica de la planta ante el descope es emitir ramas hacia los la 
terales, ésto causó algunas pudriciones de cápsulas bajeras por 
el exceso de humedad que se presentaba allí, lo cual es afirma 
do por Chávez (8) en su experimento realizado en el Espinal 
(Tolima). También se puede decir que entre más tarde se descope 
la planta de Algodón, o sea entre mayor formada está, su desa-
rrollo morfológico trata de mantenerse y aún de mejorarse co-
mo ocurrió en los tratamientos de la época 3 (tratamiento del 
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TABLA 16. Desarrollo morfológico de las plantas a los 130 
días de germinado el cultivo. 
Tratamientos 
Replicaciones 
Promedio general 
I II III IV 
1 B B R B Normal 
2 M R R R Regular 
3 R m m R Deficiente a regular 
4 M m R R Deficiente a regular 
5 m R m R Deficiente a regular 
6 B R B B Normal 
7 R B B 13 Normal 
a B R B R Regular a normal 
9 R R B B Regular a normal 
10 B R B R Regular a normal 
11 B B R R Regular a normal 
12 B B B R Normal 
13 B R R R Regular a normal 
14 R E B 23 Normal 
15 R B B B Normal 
B = Normal desarrollo 
R = Regular desarrollo 
M = Deficiente desarrollo 
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12 al 15) que superaron morfologicamcote a los tratamientos de 
la época 1 y 2, a excepción de su respectivo testigo. 
4.6 Período vegetativo. Como se puede observar en la Tabla 17, 
existe una variación en la duración del período vegetativq 
desde la germinación hasta el primer y segundo pase, como tam 
bién en el intervalo entre estos dos pases. Para la primera 
época de descope se puede distinguir que hubo leve retraso en 
su período vegetativo. Así por ejemplo, el tratamiento que tu-
vo un retraso considerable fáé el 2, donde en el primer pase 
demoró 11 días con respecto a su testigo (tratamiento 1) y pa-
ra el segundo pase un retraso de ocho días para un total de 19. 
(ver Tabla 18). Aunque parece indicar que estos 19 días no pue 
dan en última instancia presentar ciertos contra tiempos para 
el agricultor, pero de todas formas lo que se busca es mayor 
precocidad siempre y cuando hayan buenos rendimientos. Este 
fenómeno puede ser debido más que todo a que por ser este el 
tratamiento que se cortó más bajo con el cortamaleza, trajo co 
mo consecuencia una recuperación muy lenta de la planta a fin 
de lograr los nuevos brotes vegetativos que antes había perdi-
do, lo que repercutió en que las aperturas de las cápsulas que 
brotaron más tarde, tardaran un tiempo necesario para madurar. 
Hay que señalar que a mayor altura de descope con el cortama-
leza (época 1), la diferencia en número de días del período 
vegetativo fueron disminuyendo considerablemente, esto ha debi 
1 
64 
da ser a que fisiológicamente la planta trabajó menos y las 
cápsulas tuvieron en última instancia mayor capacidad para ma-
duran 
En la Tabla 17 se ve, que los tratamientos del b al 15 muestran 
un período entre 20 y 25 días del primer al segundo pase ésto 
es corroborado por algunos autores (12); y da a entender que 
la planta de Algodón descopada con machete a los 75 y 100 días 
de germinado no sufre ninguna variación en días en su ciclo v.el 
getativo como lo muestra la Tabla 18. 
Para dierenciar el período vegetativo entre la germinación y 
el primer pase se puede observart que los tratamientos de la 
época 2 y 3 tuvieron una cierta precócidad siendo m.s not.ble 
los tratamientos descopados.a los 75 días,y en donde hubo ade-
lantos hasta de 12 días par_ el tratwiento 8 y de 14 días pa- 
ra el mismo tratamiento el período vegetativo total. Lo an- 
terior confirma algunas consideraciones hechas por Chávez(8) 
en donde dice que el descope tiene como una de sus vetajas,pre 
cisamente una maduración temprana de cápsulas y como resultado 
de esta precocidad, mayor tiempo de campo limpio para el esta-
blecimientoonortuno del cultivo subsiguiente. 
La precocidad que,. se logra con el descope entre los 75 y 100 
días en la plantE, del Algodonero tiene cierta importancia,pues 
puede redundar en menores costos de producción,ya que la cose-
cha del primer pase generalmente es menos costosa que la de 
los pasesposteriores.Por otra parte,a igualdad de circunstancia 
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TABLA 17. Duración del períodó vegetativo desde la germinación 
Hasta la recolección en días. 
Tratamientos 
Germinación 
a primer pase 
Primer pase 
a segundo pase 
Germinación 
a segundo pase 
1 125 23 148 
2 137 30 167 
3 137 29 166 
4 135 29 164 
5 134 26 160 
6 126 22 148 
7 115 20 135 
8 114 20 134 
9 116 23 139 
10 119 23 142 
11 126 22 148 
12 120 23 143 
13 120 25 145 
14 125 22 147 
15 126 24 150 
. 
Testigo primero epoca . 
_N 
Segunda epoca. 
Dios 
Ter cara epoca . 
160 
140 
120 — 
100 — 
80 — 
40 
60 — 
20 
o 
100 
Ti 
3 4 a 6 7 a 9 lo II 12 13 14 15 
TRA T AMI ENTOS 
FIGURA .11 DURACION DEL PERIODO VEGETATIVO DESDE LA GER MINAD tON HASTA LA RECDLECCION EN DIAS 
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TABLA 18. Diferencias de los periodos vegetaivos entre los 
tratamientos y sus respectivos testigos en días. 
Tratamientos 
Germinación 
a primer pase 
Primer pase 
a segundo pase 
Germinación 
a segundo pase 
1 
2 +11 + 8 +19 
3 +11 + 7 +18 
4 + 9 + 7 +16 
5 + 8 + 4 +12 
7 -11 - 2 -13 
8 -12 - 2 
-14 
9 -10 + 1 -g 
10 - 7 + 1 - 6 
v 
11 
12 - 6 + 1 
- 5 
13 - 6 + 3 - 3 
14 - 1 0 - 1 
15 0 + 2 + 2 
+ = Días de retardo 
— = Dilas de precocidad 
= Téstigos de las tres épocas de descope. 
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con una precocidad relativamente alta.puede disminuirse el nú-
mero de aplicaciones químicas de insecticidas. 
Para los 100 días de descope, ya la precocidad disminuye (tra-
tamiento 15) Y más cue todo si se corta la planta a mayor al-
tura, esto puede ser debido a que si se descopa mucho más tar 
de, la planta fisiologicamente ofrece poca repuesta para madu 
rar la cápsula más temprano. 
En general, el período vegetativo del ensayo fuá de 148 días, 
quienes están representado en los tres testigos (tratamientos 
1, 6 y 11), y esta maduración se considera corta si .se compa-
ra con lo que ha determinado Chávez (8) que sostiene que el 
período vegetativo del algodonero puede ser de 163 a 166 días. 
4.7 Número de aplicaciones, costos de produccijn e ingresos. 
En la Tabla 19 se detallan los costos promedios por Ha. 
de producción en la zona del Algarrobo tomándolos como testi-
gos .comerciales; en la Tabla 20 los costos de producción para 
los tratamientos de la época 1; en la Tabla 21 los costos por 
hectárea para los tratamientos de la época 2 y 3, y en la Tabla 
22, además de lo anteriur se puede ver la utilidad bruta y la 
utilidad neta por hecharea del cultivo. Hay que considerar que 
los resultados que se presentan en esta Tabla para los trata-
mientos del 2 al 15, son a nivel de ensayo y que en ningún mo 
mento se puede afirmar o recomendar, que a nivel comercial se 
van a presentar exactamente, ya que allí entrarían a partici- 
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par criterios diferentes como lo técnico y otros factores co-
mo el manejo de plagas, racionalización de los costos de pro-
ducción, etc. 
En lo que respecta al número de aplicaciones químicas que es-
tán consignadas en la Tabla 22, se puede apreciar que el tes-
tigo comercial tiene un promedio de 12 aplicaciones en la zo-
na de Algarrobo, para un costo total de éstas de 14.400 pesos, 
es decir, el 51,42 del total del costo de producción por hec 
tárea lo que indica que actualmente el control de plagas es el 
renglón en donde los agricultores gastan más dinero y quizás 
el factor más importante para asegurar la rentabilidad del mis 
mo. Se dice que el algodón produce buenos dividendos si se lo 
gra controlar la plaga oportunamente y en forma adecuada siem 
pre y cuando se combinen toas las formas de control posible, 
de una manera consciente desde el punto de vista ecológico. El 
principal problema del control químico, es la contaminación 
ambiental y es indispensable que los agricultores tomen con-
ciencia sobre los grandes peligros que se ciernen sobre el cut 
tivo del algodonero, si se continúa con la política indiscrimi 
natoria en la aplicación de insecticidas. Se puede particula-
rizar, que se debe llamar la atención sobre los efectos inde-
seables de estos productos y la necesidad de Utilización en 
forma racional al mismo tiempo que se debe buscar su cambio 
por un medio de control más adecuado y permanente. 
Referente al ensayo, se tiene que se logró reducir en cuatro 
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el número de aplicaciones para el control de plagas, lo que 
representa un 33 % menos con respecto al testigo comercial, lo 
anterior también representa una disminución de $ 4.800 en el 
costo de esas aplicaciones químicas el cual fué de $ 9.600 
(Tabla 22). 
En la Tabla 19 se puede apreciar que el costo total por hect4 
rea fáé de $ 28.000 para el testigo comercial, y para el ensa 
yo en lo que respecta a los tratamientos descopados con el cor 
tamaleza fué de $ 22.640(Tabla 20) y para los tratamientos des 
copados con machete fué de $ 22.140 (Tabla 21) lo que repre-
senta un costo por hectárea para la,labor del descope con el 
cortamaleza (alquiler) de $ 700. Se tiene pués que se logró 
disminuir con el cortamaleza un 19,41 % los costos por hectá-
rea con respecto al testigo comercial y en un 20,92 % para ma-
chete. 
Se puede observar en la Tabla 22, que la producción promedio 
para el testigo comercial fué de 1.800 kilogramos por hectá-
rea y para los tratamientos del ensayo los mismos que corres-
ponden a la Tabla 5. Teniendo en cuenta el precio actual de 
$ 27 el kilogramo de algodón-semilla, se tiene que las utili-
dades se presentan mayores para el cultivo comercial con 
$ 20.600 en promedio por hectárea, esto indica que no se ha 
manejado con el mismo criterio como se maneja un ensayo expe-
rimental por la racionalización de los factores de producción: 
Teniendo en cuanta que los rendimientos para los tratamientos 
71 
de la época 1 fueron los más bajo del ensayo, es lógico pensar 
que las utilidades sean las menores, El tratamiento 5 fue el 
de mayor utilidad para esa época con 3.442, lo que indica 
que es una: rentabilidad muy baja si se tiene en cuenta de que 
el agricultor lo que trata es de combinar los factores para 
obtener mayor producción a menor costo; aunque de todas mane-
ras no se presentó pérdidas, se aclara en última instancia de 
que es a nivel de ensayo. La situación anterior está indican-
do que el descope en momentos que el cultivo del algodonero 
presenta una infestación demasiado alta de plagas, especialmen 
te de Heliothis spp. como ocurrió en la cosecha 77/78 que an-
tes de los 60 días la gran infestación de plagas no era econó 
micamente rentable controlarla por medio de productos químicos, 
es aconsejable realizar descope en las plantas del algodón uti 
lizando el cortamaleza u otro aparato mecánico o manual, con 
el fin de bajar o controlar la alta población de plagas, siem 
pre y cuando se empleen otras formas de control como el bioló 
gico, cultural y en menor escala el, químico. Es decir, es acon 
sejable obtener rentabilidades mayores por hectárea que antes 
que perder $ 10.000 por hectárea, aclarando que esta situación 
es a nivel de ensayo y está al criterio del agricultor aplicar 
la o no. 
Ya para las épocas 2 y 3 se obtuvo utilidades mayores a los 
$ 8.370 (tratamiento 8) hasta los $ 15.984 por hectárea (tra-
tamiento 15) lo que indica que esta rentabilidad puede ser 
aceptable para un cultivador de la fibra, ya que es uno de los 
ITICS 
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cultivos más riesgosos del momento, por la circunstancias ad-
versas que se le presentan como plagas, verano, invierno, etc. 
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TABLA 19. Costos promedios de producción de Algodón-semilla 
por hectárea en la región de Algarrobo.1  
Detalles Costos 
Alquiler de tierras S 3.000,00 
Arada (1) 700,00 
Rastrilladas (2) 650,00 
Herbicidas (Productos y aplic.) 900,00 
Semillas 500,00 
Siembra 300,00 
Resiembra 100,00 
Fertilización (Productos y aplic.) 840,00 
Cultivadas (2) 370,00 
Semi-aporque (1) 240l oo 
Aporque (1) 350,00 
Raleo y entro saque 260,00 
Deshierbe 400,00 
Control de plagas (Productos y aplic.) 14.400,00 
Recolección 3.600,00 
Empacada 50l oo 
Asistencia técnica 500,00 
Destrucción de soca 840,00 
Total 28.000,00 
• 
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TABLA 20. Costos de producción por hectárea para los tramientos 
de la época uno, descopados a los 50 días. 
Detalles Costos 
Alqui]er de tierra $ 3.000,00 
Arada (1) 700,00 
Rastrilladas (2) 650,00 
Herbicidas (Productos y aplic.) 500,00 
Semillas 500,00 
Siembra 300,00 
Resiembra 100,00 
Fertilización (Productos y aplic.) 52000 
Cultivadas (2) 370,30 
Semi-aporoue (1) 240,00 
Aporque (1) 350,00 
Raleo y entresaque 260,00 
Deshierbe 400,00 
Control de plagas (Productos y aplic.) 9.6000o 
Recolección 3.060,00 
Empacada 50,00 
Asistencia técnica 500,00 
Destrucción de soca 840,00 
Descope con Cortamaleza 700,00 
Total 22.640,00 
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TABLA 21. Costos de produccieln por hectárea de Algodón-semilla 
para los tratamientos de las Inocas 2 y 3, descopa-
dos a los 75 y 100 días respectivamente. 
Detalles 
  
 
Costos 
  
Alquiler de tierra 
  
 
3.000,00 
  
Arada (1) 
Rastrilladas (2) 
700,00 
650, co 
Herbicidas (Productos y aplic,) 500,00 
Semilla 500,00 
Siembra 300,00 
Resiembra 100,00 
Fertilización (Productos y aplic.) 520l oo 
Cultivadas (2) 370,00 
Semi-aporque (1) 240,00 
Aporque (1) 350,00 
Raleo y entresaque 260,00 
Deshierbe 400,00 
Control de plagas (Productos y aplic.) 9.600,00 
Recolección 3.060,00 
Empacada 501 o° 
Asistencia técnica 500,00 
Destrucción de soca 840,00 
Descope con machete 200,00 
Total 22.1401 o° 
TABLA 22. Número de. aplicaciones, costos e ingresos brutos y netos por hectárea. 
Tratamientos 
1/ 
Número de 
Aplicaciones 
Costo total 
de 
Aplilriones 
Costo total 
por 
hectárea 
Disminución 
costo 
por hectárea 
Producción 
kg/Ha, 
Utilidad 
bruta 
Utilidad 
neta 
T. comercial 12 1 14.400 $ 28.000 1.800 .11 48.600 $ 20.600 
2 8 9.600 22.640 19,14 % 841 22.707 67 
3 8 9.600 22.640 19,14 % 930 25.110 2.470 
4 8 q.600 22.640 19,14 % 933 25.191 2.551 
5 8 9.600 22.640 19,14 % 966 26.082 3.442 
7 8 9.600 22.140 21,40 % 1.187 32.049 9.409 --a \ 
8 8 9.600 27.140 21,40 % 1.130 30.510 8.370 
9 8 9.600 22.110 21,40 % 1.330 35.910 13.770 
10 8 9.600 22.140 21,40 % 1.405 37.935 15.795 
12 8 9.600 22.140 21,40 % 1.381 37.287 15.147 
13 8 9.600 22.140 21,40% 1.321 35.667 13.527 
14 8 9.600 22.140 21,40 % 1.384 37.368 15.228 
15 8 9.600 22.140 21,40 % 1.414 38.124 15.984 
1/: N0 se incluyen los testigos de las tres épocas (T 1,6 y 11), sino un testigo com-rcial. 
2/:.Se considra un costo promedio de $ 1.200 por aplicacion. 
3/: Se considera un precio de $ 27 el kilo de Algodón-semilla 
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5.PONCLUSIONES 
Los tratamientos que dieron mayor producción, fueron el 10 
con 1.405,0 kilogramos por hectárea ( época de descope 75 
días con altura de corte de 90 centímetros) y el tratamien 
to 15 con 1.412,5 kilogramos por hectárea (época de deseo-
pe 100 días con altura de corte de 110 centímetros). 
Tus tratamientos 10 y 15, lograron aumentar la producción 
en un 28,16 y 28,25 % respectivamente con relación a sus 
testigos. 
A nivel de ensayo, no se recomienda el descope a los 50 
días debido a que los rendimientos disminuyen considerable
. 
 
mente con respecto al testigo. 
Para los tratamientos de la primera época descopado con el 
cortamaleza a los 50 días, los rendimientos del segundo 
pase superaron a los del primero. Y para las épocas segun-
da y tercera descopadas con machete a los 75 y 100 días 
respectivamente, los rendimientos del primer pase superaron 
a los del segundo. 
A nivel de ensayo, el descope a los 75 y 100 días de ger-
minado el cultivo y con alturas de corte superiores a los 
80 centImetros,logra aumentar considerablemente la produc-
ción,con respecto a su testigo. 
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Se encontraron diferencias estadisticamente significativas 
entre los tratamientos, siendo de mayor a menor los más re 
comendableapor su rendimiento los tratamientos 1, 9, 10, 
12, 13, 14 y 15. 
Todos los tratamientos lograron realizar un buen control 
tanto en huevos como en larvas de Heliothis spp. 
Los tratamientos 2 y 5 de la primera época, realizaron los 
controles más alto en larvas de Heliothis spp.; y el trata 
miento 15 de la tercera época logró el control más bajo. 
El tratamiento 2 realizó el control más alto en huevos de 
Heliothis spp. y el tratamiento 15 realizó el control más 
bajo. Con lo anterior se puede establecer que a menor al-
tura de descope hay mayor control tanto en huevos como en 
larvas de Heliothis spp. 
Para poder mantener los controles realizados por el desco 
pe en este ensayo se hace necesario combinar con otros mé 
todos de control, a fin de bajar o mantener las poblacio-
nes de Heliothis spp. tratando de establecer un bajo ni-
vel de darlo económico y equilibrio en el ecosistema. 
En términos generales, el descope con machete a los 75 
días de germinado el cultivo logra aumentar los pesos pro 
medios de las motas de algodón. 
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No existió relación entre los pesos promedios de las motas 
y los rendimientos de las fibras. De igual manera entre los 
tratamientos no se presentaron diferencias entre ellos pa-
ra los rendimientos de la fibra desmotada. 
Los tratamientos descopados con el cortamaleza se les re-
trazó el período vegetativo. Contrariamente a los tratamien 
tos descopados con machete a los 75 y 100 días se les redu 
jo el período vegetativo con respecto al testigo. 
En todos los tratamientos, a nivel de ensayo se logró re-
bajar en cuatro el número de aplicaciones químicas cnn in 
secticidas mediante el descope. En base a ésto se logró 
reducir en un 19,14 % los costos de producción para los 
tratamientos de la primera época y a un 21,40 % para los 
tratamientos de la segunda y tercera época. 
A nivel de ensayo, los tratamientos del presente estudio 
que mayor ingreso neto por hectárea obtuvieron fueron el 
15 con $ 15.984 y el 10 con $ 15.795. Por otra parte el 
de menor ingreso neto por hectárea fué el 2 con $'67. 
6. s rin 
El presente ensayo se llevó a cabo en la Hacienda Santa Hele-
na, situada en el corregimiento de Algarrobo, municipio de Fun 
dación, Departamento del Magdalena, en el segundo semestre de 
1.978. 
El estudio se realizó con el objeto de buscar informpción pri 
maria en el campo sobre la influencia del descope con el Corta 
maleza y el machete en el control de Heliothis SZD. y en la 
producción en el algodonero (Gossypium hirsutum D.). 
Se empleó el diseño Bloques al azar; se hizo tres épocas de 
descope cada una con cuatro alturas diferentes más sus respec 
tivo testigo, se realizó cuatro replicaciones, para un total 
de 15 tratamientos. Se sembró la variedad Deltapine 16 Nacio- 
nal. 
Se hizo evaluaciones sobre rendimiento de algodón-semilla tan 
to para el primer y segundo pase y rendimiento total, conteos 
antes y después del descope tanto de posturas y larvas de 
Heliothis spp. para determinar los porcentajes de control, pe 
so promedio de las motas de Algodón, rendimiento de fibras des 
motadas y semilla, desarrollo morfológico de las plantas, pe-
ríodo vegetativo y número de aplicaciones químicas costoa e 
ingresos por hectárea. 
Los tratamientos que se descoparon con machete presentaron me 
" Sil 
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jores rendimientos y los que se descoparon con Oortamaleza los 
rendimientos más bajos. A medida que se descopaba más alto a 
las plantas, los rendimientos aumentaban. La tercera época de 
descope arrojó los mayores rendimientos en comparación con la 
primera y segunda. En conclusión, los tratamientos 10 (desco-
pados con machete a los 75 días y a 90 centímetros de altura) 
y 15 (descopado con machete a los 100 días y a 110 centímetros 
de altura), dieron los mejores rendimientos con 1.405,0 y 1.412,5 
kilogramos/Ha, respectivamente, logrando aumentar la producción 
en un 28.16 % y 28.25 % con relación a su respectivos testigos. 
En general, todos los tratamientos realizaron un buen control 
tanto en posturas como en larvas de Heliothis spp. especialmen 
te los de la primera época descopada con Cortamaleza. Hubo con 
troles comprendidos entre 89,9 % y 100 % para posturas (trata-
mientos 2 y 15); y entre 87,3 y 100 % para larvas (tratamientos 
15, 2 y 5). A medida que la altura de descope aumentaba, los 
controles disminuían levemente. 
Los tratamientos 10 y 15 presentaron los mayores pesos promedio 
en las motas de Algodón, de ahí que estos tratamientos fuesen 
los más altos en rendimiento por Ha. No hubo diferencias entre 
los tratamientos para el rendimiento de fibra y semilla. El de 
sarrollo morfológico para los tratamientos de las épocas 1, 2 
y 3 fue de deficiente, regular y normal respectivamente. Los 
tratamientos descopados con Cortamaleza se les retrazó el perlo 
do vegetativo y los descop2doa con machete se les adelantó. 
Se rebajaron en cuatro el número de aplicaciones químicas. 
S UNMARY- 
The present essay took place at Santa Elena form, that it is 
located at Algarrobo,municipality of Fundación,in the perta-
ment of Magdalena,in the second semester of 1.978. 
This study was carried out with tho object of finding primE-
rv information in the field about the inflnence of cutting 
off with the sawer and the machete in controling dhe 
Heliothis spp. in the producction and in the cotton planta-
tion(Gossioiun hirsutum  
It was empleyed the experimental desing "Bloque al azar"; 
they were done three periods of cutting each one with four 
diferents altitudes besides its own wintness,they carried ou 
out four replications, for a total of 15 treatments. It was 
planted Deltapine 16 Nacional variety. 
There was done evaluations about aprouvement of cotton-seedq 
both for the first and second pass and total aprovement, 
counts before and after cutting and also lay eggs and lar-
vas of Heliothis spp. in order to determinate the prrcents 
of control,middle weigh of thecotton motes,aprovement of the 
dismoted thead and seed, morfological development of the pla 
nts, vegetativo period and number of chimical applications 
cost and profeta for each hectarea. 
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The tratments that were cut with machete gave the best resál 
tsa and the one that were cut with sawer gave the lower re-
sults.When the most high were cut the plants the aprovement 
increased.The 3th period of cuttig gave the best results in 
comparison with the firs and second periods.As a conclusion, 
the treaments 10 (cut with machete at an altitud of 110cen-
timeters and 100 days)gave the best results with 1.405 and 
1.412,5 kilogramos/ha.respectively,increasing the production 
in 28,16% ad 28,25% in relation with its own witness. 
In general,all the treatments carried out a good control bo-
th in laying eggs and larvas of Heliothis spp.Specialy the 
ones of the first period cut with sawer.trer were controls 
between 89,9% and 10C% for laying eggs(trestments 12 and 
15),In the way that the altitud of cutting increased,the con 
trols decreased slowly. 
The treatments 10 and 15 presented the best middle weigh in 
the cotton mote,so that this treatments were the highest 
apporovement for hectarea.There were no differences between 
the treatments for the aprovement of thread and seed.The mor 
fological development for the treatment of the 1, 2 and 3 
periods was deficient,regular and normal respectively.The 
treatments cut with sawer delayed the vegetative period whi-
le the ones that were cut with machete progressed they decre 
assed in 4 the number of aplications. 
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8. APEN DICE 
APENDICE 1. An:Slisis de varianza para rendimiento total del cultivo en kilogramos por 
hectárea. 
F.V. G.L. S.C. 5
2 F.C. F.7113. 
0,05 
F.TAB. 
0,01 
Replicación 
Tratamiento 
Error 
Total 
3 
14 
42 
59 
51.244,05 
2.241.522,74 
1.054.614,00 
3.347.3E30,99 
17.081,35 
160.108,76 
25.109,86 
55.735,27 
0,b2026 
59 37533" 
1 
1,92 2,59 
CD 
89 
BLOQUE I = 17.171 
BLOQUE II = 17.551 
BLOQUE III = 18.112 
BLOQUE IV = 18.265 
TOTAL = 84.251.130,01 
FACTOR DE CORRECTO= 
(1.350 + 1.415  + 1.500) 2 ( 71.099 ) 2 
F.C. - 
60 60 
5.055.067.801 
F.C. - 
60 
F.C. = 84.251.130,01 
SUMA CUADRADO TOTAL = 
S.C.T. = ( 1.350 )2 + ( 1.415 )2  + ( 1.500 )2 - F.0. 
= 87.598.511 - 84.251.130,01 
S.C.T. = 3.347.380,99 
SUMA CUADRADO TRATAMIENTOS = 
( 5.430 )2 + (3.365) 2 +  + ( 5.650 )2 
S.C.Tr. -  F.C. 
4 
S.C.Tr. - 86.492.652,75 - 84.251.130,01 
S.C.Tr. = 2.241.522,74 
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SUMA CUADRADO REPLICACION = 
(17.171)2+ (17.551)2+ (18.122)2+ (18.265)2  
S.O.E. -  F.C. 
15 
1.264.535.611 
S.C.R. -  84.251.130,01 
15 
S.C.R. = 84.302.374,06 - 84.251.130,01 
S.C.R. = 51.244,05 
SUMA CUADRADO ERROR = 
S.O.E. = S.C.T. - ( S.C.R. + S.C.Tr.) 
S.O.E. = 3.347.380,99 - ( 51.244,05 + 2.241.522,74 ) 
S.O.E. = 1.054.614,20 
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PRUEBA DE DUNCAN. 
Error standart = 87 
317 
175:7C86 
4 
a 47777717 
a . 79,23 
2 = 2,89 X 79,23 = 228,97 
3 = 3,01 X 79,23 = 238,48 
4 = 3,10 X 79.23 = 245,61 
5 3,17 X 79,23 = 251,16 
6 = 3,22 X 79,23 = 255,12 
7 = 3,27 X 79,23 = 259,08 
8 3,30 X 79,23 = 261,46 
9 . 3,33 X 79,23 = 263,83 
10 =3,35 X 79,23 = 265,42 
11=3,35 X 79,23 =265,42 
12 =3,39 X 79,23 = 268,59 
13 =3,39 X 79,23 = 268,59 
14 =3,42 X 79,23 = 270,96 
15 =3,42 X 79,23 = 270,95 
ALES SX ALS 
src 
s5t 
ORDEN DE LAS MEDIAS DE MENOR A MAYOR AL 1
-70 - 
72 73 ¶ 4 72 76 711 75 7 T 79 TI 712 714 TIC 715 841 _ 930 
-933 _ 966 _ 1096 1098 1130 - 1187 - 1321 - 1330 - 1357 - 1381 
_ 1384 _ 1405 - 14 12 
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APENDICE 2. Malezas presentes en el ensayo. 
Malezas de hoja ancha. 
NOMBRE VULGAR NOMBRE CIENTIFICO. 
Bledo Amaranthus dubius. 
Meloncillo Cucumis spp. 
Verdolaga Portulaca oleraceae  
Campanita Ioomea spp. 
Verdologón Trianthema portulacathum. 
Pega-pega Desmodium tortuosw:. 
Malva Malva spp. 
Topotoropo Phisalis angulata. 
Atarraya Kallstromia máxima. 
Malezas de hoja angosta. 
Cadillo carretón Cenchrus brownii. 
Paja de pato Echinocloa colonum. 
Pata de gallina Elusine indica. 
Cerrillo Sporobolus jaquemonti. 
Paja mona Leptochloa uninervia. 
Pasto conejo Chloris inflata. 
Flor escondida Phyllanthus amaras. 
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APENDICE 4. Aplicaciones quimicas realizadas en el ensayo. 
Insecticidas empleados Dosis por hectarea 
Disyston granulado 
Methil Parathion +Dipterex 80 
Malathion 57% + Methil Parathion 
Toxamethil 4-2-1 
Folidol Ultra + Methil Parathion 
Gusathion + Methil Parathion 
Belmark + Methil Parathion 
Lannate + Toxamethil 4-2-1 
Toxamethil 6-3 + Methil Parathion  
8 kilos 
0,4 gl. +0,4 Kl. 
2,5 L.+ 0,4 gl. 
0,8 gl. 
0,7 gl. + 0,6 gl. 
O 4 gl. + 0,4 gl. 
0,5 1. + 06. g1. 
0,4 kl. + 0,8 gl. 
018 gl +0,6 gl. 
Tt I To 
TE Tb 
E 
Ui 
 
O 
Ui 
• 
1-25M7-- 1 
T. r & 05 A T3 
r = A , 02 T2 
i T4 A, 04 
T A 0, T 
03 1-4 
A 
T6 s A2 CI T7 
T7 A2 C Te 
. A2 09 Tc 
Te A2 C7 Te, 
Ta 
Ca 
11 
174 
172 
175 
1-25M-1 1
---25M-1 
T4 T3 
T3 
T4 
Ti 
T7 
Te 
175 172 
173 
17 
172 174 
Ti, T3 
111 IV 
T9 Tap 
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APENDICE 5 , DISTRIBUCION Y TAMANO DE LAS PARCELAS EN El. CAMPO 
REPLI CACIO NE S 
